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De Troonrede: nog niets geleerd
“Stuurt u de volgende zin uit het
boek Prediker eens naar een departe-
ment: ‘En weer zag ik, dat het onder
de zon echt niet zo is dat de snelsten
de wedloop winnen, of de sterksten
de strijd, want tijd en toeval treffen
hen allen.” De kans is dan groot dat
deze zin als volgt weer uit de ambte-
lijke molen komt: ‘Een objectieve be-
schouwing van eigentijdse verschijnse-
len dwingt tot de conclusie, dat succes
of falen in competitionele activiteiten
geen tendens vertonen tot correlatie
met aangeboren capaciteiten, maar dat
bij voortduring rekening gehouden
moet worden met een aanzienlijk on-
voorspelbaarheidselement.”” Dat
schreven Anne Vondeling en Jan Ren-
kema tien jaar geleden in het boekje
De Troonrede, van Ridderzaal naar
huiskamer.

Het bevatte een herschrijving van de
troonrede van 1975, en het doel was
aan te tonen dat de inhoud van een
staatsstuk als de troonrede begrijpelij-
ker kan worden door eenvoudiger
taalgebruik. Het boekje is het graf in
geprezen; er is echter nog niets ten
goede veranderd aan de taal en de stijl
van de troonrede. Vondeling en Ren-
kema lieten zien hoe met eenvoudige
middelen onduidelijk taalgebruik kan
worden voorkomen, maar nog altijd
staat de troonrede vol met ambtelijk
vakjargon, slecht gekozen bewoor-
dingen en nodeloos ingewikkelde zin-
nen. De alinea-indeling en het kom-
magebruik lijken nergens op. De
naamwoordstijl viert nog steeds hoog-
tij. Wij telden in de troonrede van
1986 zeer vele ing-woorden (d.w.z.
zelfstandige naamwoorden afgeleid
van werkwoorden) die de stijl node-
loos abstract maken. Vele zinnen zou-
den concreter en beter lopend zijn ge-
worden als men de overeenkomstige
werkwoorden had gebruikt. De
troonrede is nog steeds het resultaat
van departementaal knip- en plak-
werk. Zij is geen echte rede waar mil-
joenen Nederlanders via radio en tele-
visie geboeid naar kunnen luisteren.

Met hun artikel “Troonrede 1985:
broddelwerk’ in Onze Taal nr.

9/1986 bewezen Henriétte en Johan
Loogman, dat het werk van Vonde-
ling en Renkema voor niets is gedaan.
Ook de troonrede van 1986 voldoet
onzes inziens niet aan de vijf door
Vondeling en Renkema geformu-
leerde vereisten: 1. de inhoud moet in
grote lijnen de toestand van ons land
en het voorgenomen regeringsbeleid
schetsen; 2. de opbouw moet logisch
en helder zijn; 3. de leestijd mag niet
meer dan vijftien minuten bedragen;
4. de taal moet, vanzelfsprekend, een
taal zijn om naar te luisteren en 5. de
luisteraars — de burgers van Neder-
land — moeten de rede kunnen volgen
en begrijpen.

Is het dan onmogelijk om zo’n troon-
rede te schrijven? Wij weigeren dat te
geloven. Vandaar onze bijdrage aan
het frappez toujours!

Het proppen van zoveel mogeh;k 1n-
formatie in zo kort mogelijke zinnen
leidt tot gewrongen constructies en
zinnen met denkfouten van het type
dat Heldring in zijn maandelijkse
taalstukjes in NRC Handelsblad ci-
teert. Je struikelt over verkeerd geko-
zen woorden en vreemde beeldspraak.
Het lijkt wel alsof men de troonrede
heeft willen populariseren door er
wat modekreten over uit te strooien.
Wist u dat je problemen kunt verlich-
ten, dat je aan druk tegenwicht kunt
bieden, dat je inhoud kunt blijven ge-
ven aan een grondgedachte, dat je je
kunt inzetten voor resultaten die er
nog niet zijn, dat een akkoord veri-
fieerbaar kan zijn, dat een akkoord
een tastbaar resultaat is, dat er bij het
versnellen van de pas een kernpunt is,
dat je werkgeverspremies kunt
vrijstellen bij indienstneming, dat aan
de versterking van inspanningen na-
der inhoud kan worden gegeven, dat
niet alleen de markt en de prijzen,
maar ook de bestedingen kunnen aan-
trekken, dat een terugloop een klap is,
dat de prijzen slechts minder dalen,
dat het niveau van de aardgasbaten
wordt gemeten in jaren, dat de rege-
ring het liefst ca. 50 miljoen gulden
aan rente uitgeeft, dat je de kwaliteit
van ons land kunt inrichten, dat je een
globaal toekomstbeeld kunt neerleg-

gen, dat gerichte inspanningen ergens
voor zullen zorgen, dat je de werk-
loosheid omlaag kunt brengen, dat de
stads- en dorpsvernieuwing nu einde-
lijk door zullen gaan, dat je tegen een
achtergrond en in een perspectief iets
kunt handhaven, dat je huisvesting
kunt inzetten, dat je een huurverho-
ging kunt terugbrengen, dat een af-
ronding een hoogtepunt kan berei-
ken, dat je de kwaliteit iz het hoger
onderwijs kunt bevorderen, dat je de
capaciteit iz het gevangeniswezen
kunt uitbreiden, dat de toenemende
criminaliteit een tij is, dat niet alleen
van een leder een grote inspanning
wordt verwacht maar ook van de sa-
menleving zelf, en dat het bij dit alles
geen zin heeft de lasten naar de toe-
komst te verschuiven?

Natuurlijk, wij steken weer een beetje
de draak, maar het gaat om een se-
rieuze zaak. Deze rubriek leent zich
niet voor het citeren en becommenta-
riéren van zinnen uit de troonrede.
Wij hopen dat dit elders zal gebeuren;
er is stof genoeg.

Politieke apologische spreekwoor-
den

Een apologisch spreekwoord bestaat
uit een gezegde, een spreker en een
aanduiding van de situatie, waarbij het
gezegde op de situatie moet slaan als
een tang op een varken, zo legde J.
Jumbo uit in Onze Taal nr. 5/1985.
Dan krijg je het komische effect als in:
‘Alles met mate, zei de snijder, en hij
sloeg zijn vrouw met de el.” en “Veel
geschreeuw en weinig wol, zei de
drommel, en hij schoor een varken.’
Ter afwisseling van de ‘Uitspraken
van de maand’ — o nee, ze zijn nog
lang niet op en zullen het nooit zijn —
in deze en de eerstvolgende afleverin-
gen een paar politieke apologische
spreekwoorden van eigen makelij.

#* Mijn afstand tot u is te groot, riep
de kiezer, en hij werd uit de zaal ver-
wijderd.

# Daar sta ik voor, zei de interrum-

pant, en hij ging weer zitten.

#* Wie schrijft die blijft, dacht de ste-

nograaf, en hij liet zich aflossen.




