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Proftaal

Voldoende 
genoeg

Ik was gisteren op een onderwijsbijeenkomst waar ik met een 
collega een samenvatting van een discussie van de vorige dag 
zat te maken. Op een gegeven moment vroeg ik hem: “Vind je 

het zo voldoende?” Hij aarzelde even en zei toen: “Ik vind het 
voldoende genoeg.” En meteen lachte hij erbij – je bent natuurlijk 
taalkundige of je bent het niet – dus hij had heel goed in de ga-
ten dat hij iets afwijkends zei.
 Het was volstrekt duidelijk wat hij bedoelde: hij vond het vol-
doende, maar helemáál tevreden was hij niet. Voor de gelegen-
heid voldeed het, maar als we later meer tijd hadden, moesten 
we er nog eens goed naar kijken. Waarom klonk het dan toch gek 
wat hij zei?
 Natuurlijk overlappen de woorden voldoende en genoeg in 
gebruikswijze en betekenis, dus voldoende genoeg lijkt dubbelop. 
Maar dat is niet waar het hier om gaat. In tegenstelling tot de 
meeste andere bijvoeglijke naamwoorden (groot, blauw, waar-
schijnlijk) heeft voldoende een absolute betekenis: iets is voldoen-
de of onvoldoende, en de grens daartussen is een absolute grens. 
De betekenis van de meeste andere bijvoeglijke naamwoorden 
kun je uitzetten op een schaal, waarbij je verschillende gradaties 
hebt: iets kan ‘te groot’ zijn, ‘zo groot’, ‘heel erg groot’, ‘groter’, 
‘grootst’ of ‘groot genoeg’. Bij voldoende (maar ook bij dood of 
zwanger) is dat bijna allemaal gek: je zegt niet dat iets ‘te vol-
doende’ is, of ‘zo voldoende’, ‘heel erg voldoende’, ‘voldoender’, 
‘voldoendst’ of ‘voldoende genoeg’. 
 Toch zijn er – vooral binnen het onderwijs – wel nuanceringen 
bij voldoende aan te brengen: een resultaat kan ‘ruim voldoende’ 
zijn, of ‘net voldoende’. Daarmee geef je aan hoe ver de voldoen-
degrens gepasseerd is. In die zin kan voldoende genoeg ook begre-
pen worden: de grens is net gepasseerd. Het verschil tussen net 
voldoende en voldoende genoeg lijkt me dat het laatste net iets 
minder is, omdat het aan een gelegenheid gebonden is: net vol-
doende is bij elke gelegenheid ‘net voldoende’, maar voldoende ge-
noeg kan bij een andere gelegenheid ‘niet voldoende genoeg’ zijn.
 Het is nog extreem zeldzaam (al is er een voorbeeld uit 1771), 
dus het was wel een bijzondere taalgebeurtenis die ik meemaak-
te. Je kunt natuurlijk zeggen dat het ‘gewoon fout’ is, maar is het 
wel zo ‘heel erg fout’ (om het absolute fout ook maar eens te 
nuanceren)?
 Ik heb het later op de dag nog een paar keer gebruikt (aanvan-
kelijk met een knipoog), maar het voelde eigenlijk best lekker 
aan. Het bevestigde voor mij nog maar eens dat taal een rijk en 
dynamisch systeem is, dat we aan alle kanten kunnen oprekken 
om de meest subtiele nuances uit te drukken. Dat vind ik meer 
dan voldoende genoeg.
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Vertaald door ...

Wie vertaalt, loopt onvermijdelijk tegen de grenzen van de taal 

aan. in deze rubriek presenteert elke maand een vertaler zijn  

of haar weerbarstigste vertaalprobleem – en de uiteindelijke  

oplossing.

Tjadine 
Stheeman

Wat is het grootste vertaalprobleem dat u 
bent tegengekomen?
Woordspelingen vertalen blijft lastig maar ook leuk. 
De hoofdpersoon uit Extremely Loud and Incredibly 
Close van Jonathan Safran Foer is de vroegwijze 
Oskar. Onstuitbaar in zijn fantasieën en woordasso-
ciaties. In de huurlimousine op weg naar de begra-
fenis van zijn vader voert hij een gesprek met de 
chauffeur. Oskar wil weten of de chauffeur vieze 
woorden kent. De volgende conversatie ontspint 
zich: “Do you know ‘shit’?” “That’s a curse, isn’t it?” 
“Not if you say ‘shiitake’.” “Guess not.” “Succotash 
my Balzac, dipshiitake.” Vooral deze laatste zin van 
Oskar zorgde voor hoofdbrekens. Hij vermengt 
etenswaren met vieze woorden en gooit er nog een 
dubbelzinnige Franse schrijversnaam bij zodat het 
leest als een grove verwensing.
Hoe hebt u het opgelost?
Nu was dat “shit” en “shiitake” gelukkig ook in het 
Nederlands met iets eetbaars op te lossen. Zoals  
shiitake in het Engels een eufemisme is voor shit, 
zo zeggen wij in zo’n geval ‘chips’. Soms heb je als 
vertaler mazzel. “Succotash” was lastiger, want dat 
is een bonenschotel, maar er zit natuurlijk ook het 
werkwoord to suck in.
 Na lang nadenken en zoeken ben ik niet bij een 
etenswaar uitgekomen, maar bij een schrijver wiens 
achternaam eindigt op een Nederlands equivalent 
van suck. Het moest natuurlijk wel een schrijver zijn 
die ook in de VS bekend is. Dus in plaats van twee 
etenswaren en een schrijver zitten er in mijn ver- 
taling twee schrijvers en een zak chips. Dit is het  
resultaat: “Kent u ‘shit’?” “Dat is toch een vies 
woord?” “Niet als je ‘chips’ zegt.” “Dan misschien 
niet, nee.” “Konsalik m’n Balzac met chips.”   <
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