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Michael Krauss, een bekende 
eskimotalenspecialist, 
schreef in 1992 een gerucht-

makend artikel over het uitsterven van 
talen. Hij voorspelde daarin dat van de 
6000 talen die er toen waren er rond 
het jaar 2100 nog maar 10% over zou 
zijn; 600 talen dus. De rest zou tegen 
die tijd ofwel verdwenen zijn ofwel op 
sterven na dood.
 Deze getallen zijn vervolgens een  
eigen leven gaan leiden. Als er in één 
eeuw meer dan 5000 talen verdwijnen, 
zou dat gemiddeld één taal per week 
zijn. In persberichten en krantenberich-
ten over het verdwijnen van talen lees 
je daarom vaak: “Iedere week verdwijnt 
er een taal.”

	 n i euwe	ta al	o ntd ek t	
Maar het gekke is: kijken we naar de 
cijfers, dan zien we dat het aantal talen 
in de wereld de afgelopen twintig jaar 
juist fors is toegenomen. Krauss ver-
wees in zijn artikel naar de Ethnologue, 
een internationaal overzicht van talen. 
In de Ethnologue van 1988, de editie die 
Krauss raadpleegde, werden inderdaad 
ruim 6000 nog levende talen opge-
somd. In de editie van 2010 (Ethno-
logue.com) ligt dat aantal aanmerkelijk 
hoger: er zouden nu nog een kleine 
7000 levende talen zijn. Om precies te 
zijn: de teller staat op dit ogenblik op 
6909. 
 Dus het aantal talen in de wereld is 
in twintig jaar tijd met bijna duizend 
toegenomen. En ook in Nederland is het 
aantal inheemse talen flink gegroeid.  

De gemiddelde Nederlander denkt mis-
schien dat Nederland twee inheemse  
talen heeft – het Nederlands en het 
Fries – maar wie de discussies een beet-
je volgt, weet dat er in ieder geval nog 
drie andere inheemse ‘talen’ zijn die een 
zekere erkenning hebben gekregen: de 
Nederlandse Gebarentaal, die ‘gespro-
ken’ wordt door doven en slechthoren-
den en door mensen die veel met hen 
omgaan, en twee ‘streektalen’ die in Eu-
ropees verband een soort officiële status 
hebben gekregen: het Limburgs en het 
Nedersaksisch, dat in Oost- en Noord-
Nederland gesproken wordt. Zo komen 
we dus op vijf inheemse talen. 
 De Ethnologue van 1988 geeft voor 
Nederland drie inheemse talen, name-
lijk Fries, Nederlands en Nederlandse 
Gebarentaal. De Ethnologue van dit jaar 
noemt er maar liefst dertien:

Achterhoeks, Drents, Nederlands, 
Fries, Gronings, Limburgs, Neder-
landse Gebarentaal, Sallands, Stel-
lingwerfs, Twents, Veluws, Vlaams, 
Zeeuws.

Ik denk niet dat veel Nederlanders ver-
moed hadden dat het Sallands en het 
Stellingwerfs aparte talen zijn. Soms 
lees je weleens in de krant dat er een 
nieuwe taal ontdekt is, ergens in het 
Amazone-gebied of in een uithoek van 
Nieuw-Guinea. Maar ik heb tot nog toe 
niet in de krant kunnen lezen: ‘Nieuwe 
taal ontdekt in Nederland: het Stelling-
werfs.’
 Wat in het hoofdstukje ‘Nederland’ is 
gebeurd, gebeurt elders in de Ethnolo-
gue ook op grote schaal: taalvarianten 
die al wel bekend waren, maar die aan-
vankelijk gezien werden als een dialect 
van een andere taal, worden bij nader 
inzien toch geboekstaafd als zelfstan- 
dige talen. 

	 g eurtje
Of iets een taal is of een dialect, is niet 
objectief vast te stellen – dat is een  
bekende en oude wijsheid uit de taal-
wetenschap. Dat maakt het tellen van 
talen lastig, of eigenlijk zelfs onmoge-
lijk. Maar gek als we zijn op cijfers, wil-
len we toch graag weten hoeveel talen 
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Tellen tot de dag des oordeels
Hoeveel talen zijn er nu écht in de wereld?
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er in een land of in de wereld gesproken 
worden. Of je vindt dat Nederland twee 
talen heeft, of vijf, of dertien, heeft uit-
eindelijk vooral te maken met belangen. 
 De Ethnologue is in dezen de gezag-
hebbende bron waar iedereen naar ver-
wijst. Maar wat niet iedereen weet: aan 
die Ethnologue hangt een geurtje. Dit 
databestand van talen, dat in principe 
gebaseerd is op internationaal weten-
schappelijk onderzoek, wordt samenge-
steld en beheerd door een Amerikaanse 
christelijke organisatie, SIL Internatio-
nal, die nauw gelieerd is aan het al even 
christelijke Wycliffe Bible Translators, 
een instituut dat overal in de wereld  
bijbelvertalingen produceert. 
 De mensen die voor SIL International 
werken worden, naar eigen zeggen, ge-

inspireerd door de veertiende-eeuwse 
Engelse bijbelvertaler en protestant 
avant la lettre John Wycliffe. Wycliffe 
was ervan overtuigd dat de dag des oor-
deels zou aanbreken zodra het Nieuwe 
Testament in alle talen van de wereld 
vertaald zou zijn. Er schijnen SIL-mede-
werkers te zijn die daar ook nu nog hei-
lig in geloven, en zich inzetten voor een 
spoedige voltrekking van het een en an-
der. Daarom is het voor hen belangrijk 
dat er geen taal wordt overgeslagen.

	 overd r ijvi n g
Het is eigenlijk wel raar dat zo’n religi-
eus gemotiveerde organisatie de officië-
le schatting van het aantal talen in de 
wereld levert. Het getal dat nu altijd ge-
noemd wordt, 7000, roept een beeld op 

dat mogelijk niet klopt. Een gemiddelde 
Nederlander (zo een die denkt dat we 
in Nederland alleen het Nederlands en 
het Fries hebben) zal denken: 7000 ta-
len, dat is nog behoorlijk veel. Maar als 
de telling voor alle andere landen net 
zo gedaan is als voor Nederland – en 
daar lijkt het op als je naar andere West-
Europese landen kijkt – dan zou je kun-
nen vermoeden dat de Ethnologue de 
situatie met een factor twee à drie over-
drijft. Dan kom je dus niet op 7000 ta-
len, maar op 2300 à 3500.
 Als daarvan 90 procent binnen een 
eeuw afsterft, zoals Michael Krauss in 
1992 beweerde, blijven er in 2100 nog 
maar 230 à 350 talen over. Wellicht is de 
dag des oordeels dichterbij dan we 
dachten.  

Ingepakt

de	teksten	op	verpakkingsmaterialen	moeten	de	

consument	informeren,	maar	bovenal	moeten	ze	

ons	verleiden.	hoe	gaat	dat	in	zijn	werk?

Arjen van Veelen

Doosjevol
D e charme van fruit is dat het 

vaak naakt in de winkel ligt. 
Appels, peren en perziken krij-

gen meestal geen verpakking. Of beter 
gezegd: de natuur heeft het fruit al ver-
pakt, met een mooi schilletje. Dat geeft 
vers fruit een vanzelfsprekende verruk-
kelijkheid. Die verpakking is ook nog 
eens gebruiksvriendelijk. Bij de appel  
is de schil bijvoorbeeld eetbaar. En bij 
de banaan kun je het omhulsel openen 
met een vernuftig knak-en-treksysteem. 
De enige makke is dat je als verkoper 
op de meeste schillen niet kunt schrij-
ven. 
 Gelukkig zijn daar oplossingen voor. 
Je kunt bijvoorbeeld een stickertje op 
een mandarijn of appel plakken, om de 
vrucht extra aanzien te geven (net zoals 
boekverkopers reclamestickers op kaften 
plakken). Albert Heijn is er goed in. Die 
winkel doet op elke afzonderlijke appel 
of peer een etiketje met de soortnaam 
en daaronder de smaakbeleving. “Gol-
den Delicious”, lees je dan bijvoorbeeld, 
“zoet & zacht”. 
 Ook het merk Pink Lady® heeft het 
begrepen. Die pastelroze appels krijgen 
elk een plakkertje met daarop een roze 
hartje en in zwierig schoonschrift de 
merknaam. Rond deze appel is ook een 
hele cultus gebouwd. Op de website 
lees je: “Bijten in een Pink Lady® is een 

buitengewone sensatie! (…) een met-
gezel voor elk moment. Levendige of 
rustgevende ogenblikken vol verlangen 
of plezier, delicatesse en subtiliteit;  
deze appel met aroma’s van …” 
 Enfin. De slogan van dit merk klopt 
in elk geval: “Pink Lady®. Zoveel meer 
dan een appel.” 
 Tot zover vers fruit. Nu naar de diep-
vries. Bevroren fruit is lastiger te ver- 
kopen. Diepvriesfruit is misschien goed-
koop en handig om op voorraad te heb-
ben (bijvoorbeeld om ‘smoothies’ van te 
maken). Maar het ziet er niet lekker uit, 
het is iets minder gezond dan vers fruit 
en smaakt wateriger. Bovendien moet je 
het een uur laten ontdooien voor je erin 
kunt bijten. Diepvriesfruit is niet van-
zelfsprekend verrukkelijk. 
 Albert Heijn heeft diepvriesfruit daar-
om opnieuw uitgevonden. Sinds vorig 
jaar liggen daar in het vriesvak kleine, 
schattige, kleurrijke kartonnetjes. In de 
doosjes rammelen diepgevroren vrucht-
jes. Die serie fruitdoosjes kreeg een 
nieuwe productnaam, met een eigenzin-
nige typografie: AH Doosjevol. Je hebt 
bijvoorbeeld: Doosjevol Aardbeien, 
Doosjevol Frambozen en Doosjevol Bos-
bessen. 
 Een doosje boordevol fruit. Dat klinkt 
ontzettend gezond. Maar is het niet raar 
om op een doosje te vermelden dat het 

een doosje is? Dat zien we zelf toch ook 
wel? Straks staat er op een pak melk 
opeens ‘Pak Melk’. Krijgen we straks ook 
Flesjevol Bier, Potjevol Jam, Tubevol 
Tandpasta? En waarom zou je in vredes-
naam vermelden dat het doosje ‘vol’ 
zit? Zijn er ook lege doosjes? En dan die 
verdwenen spatie: er staat niet ‘Doosje 
vol’ of ‘een vol doosje met’, nee, er staat 
“Doosjevol”. We kennen bomvol, prop-
vol, tjokvol, stampvol, halfvol, boordevol. 
Maar doosjevol is geen Nederlands. 
Doosjevol is gek. 
 Gek en dus aandachtstrekkend en 
dus effectief. Wil je nog een dessert? 
Nee, dank je, ik zit echt doosjevol. 

P.S. Mijn aardbeiendoosje was voor 
tweederde gevuld. Met twintig stuks. 
Eerlijk is eerlijk: doosjevol is handjevol.
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