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De 17-jarige vmbo’er Wil Derben 
meent dat kernenergie de  
beste manier is om in onze 

stroombehoeften te voorzien. Die Wil  
is een echte bolleboos en ze heeft bij 
natuurkunde goed opgelet. Bent u nu 
overtuigd? En wat gebeurt er als ik er-
bij vertel dat de beroemde voetballers 
Ruud van Nistelrooy, Edgar Davids en 
Edwin van der Sar dezelfde mening zijn 
toegedaan?
 Het is volgens de wetenschap niet te 
hopen dat u zich door het voorafgaande 
hebt laten overtuigen. Het argument 
dat een scholier of een voormalig inter-
national een bepaalde mening is toege-
daan, zou er niet veel toe moeten doen 
– al heeft die leerling misschien heel 
hoge cijfers gehaald, en moet je buiten-
gewoon slim zijn om tot de voetbaltop 
door te dringen.

t N OVA

Al eeuwenlang denken filosofen en taal-
geleerden na over de waarde van argu-
menten, en argumentatieleer is een van 
de oudste en eerbiedwaardigste vakken 
die aan de universiteiten onderwezen 
worden. Het probleem is dat het vak 
nogal theoretisch is. Opvallend genoeg 
is er veel minder aandacht besteed aan 
de vraag in hoeverre mensen zich door 
de kracht van argumenten daadwerke-
lijk laten overtuigen.
 In die leemte heeft Ester Šorm (1981) 
nu voorzien. In februari promoveerde 
zij aan de Radboud Universiteit Nijme-
gen op het proefschrift The Good, the 

Bad and the Persuasive, waarin zij na-
gaat of gewone mensen dezelfde ideeën 
hebben over de kracht van argumenten 
als deskundigen.
 Allereerst liet Šorm haar proefperso-
nen argumenten ordenen. Ze moesten 

zich bijvoorbeeld voorstellen dat ze re-
dacteur waren bij NOVA en dat ze een 
gast moesten uitnodigen die een be-
paald standpunt kon verdedigen. Moest 
dat bijvoorbeeld Wil Derben zijn, of 
toch liever dr. Frank Verbeet, fysicus bij 
de kerncentrale in Borssele, of prof. G. 
Verhoeven, hoogleraar nuclear physics 
van de Technische Universiteit Delft?

t M IT SEN  EN  MA REN

Het gebruikte argument voor de keuze 
van de potentiële gasten is in alle geval-
len dat van de autoriteit. Je neemt eer-
der iets aan van iemand van wie je ge-
looft dat hij of zij meer kennis heeft van 
het onderwerp dan jijzelf. Maar een 
voorwaarde daarbij is doorgaans ook 
dat je mag geloven dat de mening van 
die deskundige breed gedragen wordt 
onder zijn vakgenoten. Zelfs als je ge-
looft dat (ex-)spelers van het Neder-
lands elftal beschikken over een superi-
eur inzicht in van alles en nog wat, blijft 
het een probleem dat sommigen van 
hen misschien niet zo enthousiast zijn 
over kernenergie als Van der Sar. En dr. 
Verbeet van de kerncentrale in Borssele 
kan heel ijverig gestudeerd hebben, 
maar wordt in zijn opinie mogelijk ook 
gestuurd door de belangen van zijn 
werkgever.
 Uit Šorms onderzoek kwam naar  
voren dat haar proefpersonen de argu-
menten op vrijwel dezelfde manier  
wogen als de argumentatieleer voor-
schrijft. Ze hechtten bijvoorbeeld veel 
belang aan de vraag of iemand met  
bewijzen zou kunnen komen bij zijn 
stelling, en of hij wel expertise bezat op 
een domein dat iets met het onderwerp 
te maken heeft.
 Slechts één door de proefpersonen 
heel vaak gebruikte toetssteen was in de 
argumentatieleer onbekend: het mits-

maar-criterium. Als van een deskundige 
werd gemeld dat deze vond dat kern-
energie “onder sommige omstandighe-
den” “wellicht” gunstig was, werd aan 
deze deskundige meer belang gehecht 
dan wanneer hij dit zonder mitsen en 
maren poneerde. Misschien wordt genu-
anceerdheid wel als een kenmerk van 
de ware deskundige gezien.

t SU BTI L ITEITEN

Daar had de wetenschap nog niet aan  
gedacht. Toch laat deze bevinding iets 
zien over de druk die er is op het autori-
teitsargument. Mensen lijken minder dan 
vroeger geneigd om iets aan te nemen 
omdat een professor in Delft het zegt. In 
dit onderzoek blijken de niet in de argu-
mentatieleer doorknede ‘leken’ ineens 
een nieuw criterium te kunnen hanteren 
en kan de deskundige dus iets van de 
leek leren. 
 Ester Šorm beperkte zich overigens 
niet tot alleen het autoriteitsargument. 
Ze keek ook naar twee andere soorten  
argumenten: het argument van het voor-
beeld (‘Roken is dodelijk, mijn oma is 
eraan overleden’) en het argument van 
oorzaak en gevolg (‘De ov-chipkaart is 
een zegen, want die geeft minder romp-
slomp voor de reizigers’). En ook daaruit 
bleek dat argumentatiedeskundigen iets 
van de leek kunnen leren. 
 Verbazingwekkend en misschien enigs-
zins verontrustend is dat de kwaliteit van 
de argumenten er bij een vervolgexperi-
ment in de praktijk niet veel toe leek te 
doen. Een andere groep proefpersonen 
kreeg gemanipuleerde teksten voorgelegd 
waarin verschillende autoriteiten werden 
aangeroepen. Voor de beoordeling die de 
lezers gaven aan de overtuigingskracht 
van de tekst, of voor de mate waarin ze 
daadwerkelijk overtuigd raakten, bleek 
dit weinig verschil te maken. 
 Aan het eind van haar proefschrift pro-
beert de promovenda te verklaren waar-
door dit komt. Hoewel mensen in theorie 
wel begrijpen dat het ene argument 
zwaarder weegt dan het andere, is de be-
slissing of je ergens wel of niet van over-
tuigd raakt zo ingewikkeld dat die subtili-
teiten er niet meer toe doen. Er is in ie-
der geval meer onderzoek nodig, meent 
dr. Šorm. En die kan het weten.  t
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Het onderzoekMarc van Oostendorp

De kracht van  
argumenten

Ester Šorm promoveerde op een onderzoek naar 

ideeën over de kracht van argumenten.
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